SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 216/2021-45

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TGN
e o stupencho
advokatom [N I »oti postupu Okresného sidu

Levice v konani sp.zn.4T/11/2016 aproti postupu Krajského sadu v Nitre v konaniach
sp. zn. 1To/11/2016 a sp. zn. 1T0/69/2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 8. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,uistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom okresného a krajského stdu v trestnom konani. Okrem toho staZovatel
ziada, aby bolo okresnému a krajskému stdu prikazané konat bez zbyto¢nych prietahov
a aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhrada trov konania.

I1.

2. Na stazovatel'a ako obzalovaného bola v januari 2016 podand obZaloba za pre€in kradeze,
ktorej sa mal dopustit’ v roku 2009 v Ceskej republike vlamanim do garaze. Okresny sud vydal
v maji 2016 trestny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel v juni 2016 odpor. Po vykonani
dokazovania okresny sud rozsudkom z februadra 2017 stazovatela spod obzaloby oslobodil,
ked’ze jedinym usvedCujicim dokazom bol na mieste ¢inu ndjdeny ohorok cigarety s DNA
staZovatela.



3. Na odvolanie prokuratury krajsky sid rozsudok okresného sudu uznesenim z juna 2017 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie stym, Ze okresnému sudu vytkol procesné pochybenia
v suvislosti s prijatim trestného ozndmenia zo zahranicia a nespravnost’ vyhodnotenia vykonanych
dokazov.

4. Po vrateni veci v septembri 2017 okresny sid doZiadal o pravnu pomoc v Ceskej republike.
Nasledne boli priebezne nariadované, no 1 odroCované terminy pojednavani (marec, jun, oktober
anovember 2018, februar, april, jun, september, november a december 2019, januar, februar,
marec, april ajin 2020). K odrocovaniu doSlo zroéznych dovodov: Zziadosti obzalovaného
a jeho obhajcu, potreba ustanovenia obhajcu obzalovanému, ktory bol vo vykone trestu odnatia
slobody, praceneschopnost’ sudkyne a prisediaceho, pandémia. Okresny sud o obzalobe
znova rozhodol v juni 2020 tak, Ze stazovatela spod obzaloby opitovne oslobodil v podstate
z rovnakych dévodov ako pri prvom rozhodnuti. Okrem toho poukézal na to, ze zo skutocnosti,
ze stazovatel’ bol 25-krat stidne trestany za prevazne majetkovu trestnu ¢innost’, nemozno dospiet’
k zaveru, Ze spachal aj skutok, pre ktory bola podana obzaloba. Na odvolanie prokuratora
bol rozsudok okresného sudu rozhodnutim krajského stdu z februéara 2021 potvrdeny.

I11.

5. Stazovatel namieta dlhodobti nefinnost’ sidov, pricom celkovi dlzku konania od vznesenia
obvinenia v roku 2013 do podania tstavnej staznosti povazuje za neprimerant.

6. Okresny sud povazuje ustavnu staznost za nedovodnu. Zdoraznil, Ze iSlo o skutkovo a pravne
zlozitu trestnu vec, pretoze skutok sa stal na uzemi in¢ho Statu a poSkodeni boli Statnymi obcanmi
cudzieho §tatu, ¢o viedlo k vykonaniu viacerych procesnych tkonov do cudziny a zapri€inilo
predizenie konania. Dalej uviedol, Ze objektivnym dévodom, pre ktory nebolo mozné riadnym
a plynulym spdsobom vykondvat’ pojednavania, bola epidemiologicka situécia.

7. Krajsky sud zopakoval tvrdenia okresného stidu o pravnej a skutkovej zloZzitosti veci a takisto
poukdzal na epidemiologicku situiciu, ktori nemozno pripocitat’ na tarchu okresn¢ho sudu.
Zdoraznil, ze spis bol rozsiahly a zarovei bol pripojeny aj spisovy material policie Ceskej republiky
a d’alSie trestné spisy. Uviedol, Ze spis sa na odvolacom sude nachadzal dvakrat, pricom v prvom
pripade bolo rozhodnuté za dva mesiace a pat’ dni a v druhom pripade za pit’ mesiacov a osem dni.
V zavere uviedol, Ze vec je pravoplatne skoncend, ¢im bol odstraneny stav pravnej neistoty.

8. Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu sidov uviedol, Ze predmetom konania
bolo rozhodovanie o vine a treste pre zlo€in kradeze v jedno€innom subehu s d’al§Simi precinmi.
Podla stazovatel'a nejde o skutkovo a pravne zloZiti vec. S obsahom vyjadrenia okresného stidu
a krajského siidu sa nestotoZiluje a nad’alej sa v celom rozsahu pridrZiava ustavnej st'aznosti.

Iv.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (i) spravania ucastnika a (iii)



postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

10. Trestnd vec precinu kraddeze vlamanim v jednoCinnom stbehu sinymi trestnymi cinmi
je beznou sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. V zasade nejde o pravne zlozité veci.
Zdihavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat na vrub pravnej naro¢nosti veci. Vec
sa vSak stala zlozitejSou z dovodu, Ze skutky sa mali stat’ v cudzine, s ¢im stviselo aj vykonanie
procesnych ukonov, ktoré viedli k prediZeniu konania.

11. Co sa tyka postupu okresného sudu, treba uviest, Ze jeho postup do vydania prvého rozhodnutia
bol v zéasade bez prietahov a viedol k vydaniu skorého rozhodnutia o oslobodeni stazovatela
spod obzaloby. Toto rozhodnutie vSak bolo zruSené krajskym sudom. Nasledne okresny sud
postupoval priebezne, priCom za obdobie priblizne dva apol roka nariadil 15 pojednavani,
ktoré boli odrofené z viacerych dovodov nielen na strane sudu, ale opakovanie ina strane
obzalovaného, & uz na jeho Zziadost alebo na Ziadost' jeho obhajcu. K prediZzeniu konania
nepochybne prispelo i to, ze stazovatel'ovi musel byt v dosledku jeho pobytov vo vykone trestu
odnatia slobody ustanovovany obhajca. Z prehladu tkonov okresného stdu je zrejmé,
Zze pojedndvania  boli  nariadované  priebezne s odstupom  niekol’kych  mesiacov.
Tak, ako k predizeniu konania prispeli dovody na strane okresného sidu, tak k tomuto nasledku
prispeli iskutoénosti na strane obzalovaného stazovatela. Iked samotni dizka konania
signalizovala, ze v konani mohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela, treba uviest,
7e k predizeniu konania prispelo aj konanie stazovatel'a. S ohPadom na tieto skutonosti a zrejmu
zvySenu skutkovll naro¢nost’ veci, ktord vyplynula z toho, Ze predmetom dokazovania bol skutok,
ku ktorému malo dojst’ v roku 2009 v Ceskej republike, Gstavny siid dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu neboli porusené zékladné prava st'azovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

12. Co sa tyka postupu krajského sudu, treba uviest’, ze odvolacie konanie v prvom pripade trvalo
zhruba dva mesiace a v druhom pripade priblizne pit’ mesiacov. Tato dizka konania je z pohladu
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava stazovatela primeranid a neviedla k jeho poruseniu.
Preto Gstavny sud tUstavnej staznosti vo vztahu k postupu krajského stidu rovnako nevyhovel.
V tejto stvislosti vSak treba poznamenat’, Ze obe rozhodnutia okresného stidu vychadzaji v zésade
zrovnakého argumentu, podla ktorého vinu stazovatela nemozno uznat na ziklade jediného
dokazu — na mieste ¢inu najdeného ohorku cigarety s jeho DNA. V tejto suvislosti nepresvedcivo
posobi postup krajského sudu, ktory rozhodnutie okresného sidu v prvom pripade pri rovnakej
argumentacnej urovni zrusil, ¢o viedlo k nadbyto¢nému dokazovaniu, a v druhom pripade potvrdil.
Tento nedostatok v postupe krajského sudu vSak nedosahuje intenzitu oddvodiujicu vyslovit
porusenie oznacenych prav stazovatela. Nie kazdy nedostatok v rovine aplikacie podustavného
prava ma bez d’alSieho za nasledok aj poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a d’alSich
¢iastkovych zakladnych prav procesnej povahy tvoriacich jeho obsah.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu



